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A questdo da estabilidade do atual servidor na PEC 32/2020

Por Anténio Augusto de Queiroz (*)

Em debate recente sobre a reforma administrativa surgiu a davida a respeito de
como ficaria a situacdo dos atuais servidores publicos, no aspecto especifico da
estabilidade, caso venha a ser aprovada a PEC 32/2020. Prometi que faria um artigo
analisando o tema, para tranquilizar muitos servidores que assistiram ao referido debate.

Na ocasido argumentei que os atuais servidores, que sdo detentores de cargo
efetivo, caso venha a ser aprovada a PEC nos termos propostos originalmente,
continuariam nessa condicdo, e, em consequéncia, seriam equiparados, para fins da
estabilidade, aos novos servidores detentores de cargo tipico de Estado, aplicando-se a
ambos todos os deveres, direitos e prerrogativas, inclusive quanto a estabilidade ou
garantia de emprego.

Registre-se, desde logo, que estou me referindo apenas as regras sobre
estabilidade aplicaveis, ap6s a reforma, aos atuais servidores e aos futuros servidores
que forem classificados como detentores de cargo tipico de estado. Nao estou
analisando a situacdo dos futuros servidores permanentes que forem contratados sob
outra modalidade - que ndo de cargo tipico de estado — porque esses servidores nédo
terdo estabilidade nem os mesmos direitos dos contratados pelo CLT. Sera um servidor
de segunda categoria.

Este pequeno texto, conforme prometido, destina-se a apresentar meu ponto de
vista a luz do texto da PEC 32, mediante a descricdo e interpretacdo do artigo 2° da
referida PEC, que trata das regras de transicao aplicaveis aos atuais servidores efetivos
apos a aprovacao e vigéncia da mudanca constitucional em questéo.

O art. 2° da PEC 32/2020, que trata das regras de transicéo, diz textualmente:

“Art. 2° Ao servidor publico investido em cargo efetivo até a data de entrada em
vigor do regime juridico de que trata o art. 39-A da Constitui¢do é garantido
regime juridico especifico, assegurados:

| - a estabilidade, apds trés anos de efetivo exercicio e aprovacdo em estagio
probatorio;
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Il - a ndo aplicagdo do disposto no art. 37, caput, inciso XXIII, alineas “a” a ",
da Constituicdo na hipotese de haver lei especifica vigente em 1° de setembro de
2020 que tenha concedido os beneficios ali referidos, exceto se houver alteragéo
ou revogacdo da referida lei; e

I11 - os demais direitos previstos na Constituicéo.

§ 1° A avaliacdo de desempenho do servidor por comissdo instituida para essa
finalidade € obrigatoria e constitui condi¢do para a aquisi¢do da estabilidade.
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8§ 2° O servidor a que se refere o caput, apds adquirir a estabilidade, sé perdera o
cargo nas hipoteses previstas no art. 41, 8 1°, incisos I a Ill, e no art. 169, § 4°,
da Constituigéo.

Como se pode depreender da leitura do caput do art. 2° o servidor investido de
cargo efetivo até a data de entrada em vigor das novas regras constitucionais previstas
na PEC 32, terd a garantia do regime juridico especifico, ou seja, o do cargo efetivo, que
assegura a todos os atuais servidores as seguintes garantias:

1) a estabilidade, apds trés anos efetivo exercicio e aprovacdo em estagio
probatorio;

2) anao aplicagao das alineas “a” a “j”” do inciso XXIII do art. 37, desde que as
leis especificas que instituiram tais direitos estivessem em vigor em 1° de
setembro de 2020. Os referidos dispositivos dizem textualmente:

XXII — é vedada a concessdo a qualquer servidor ou empregado da
administracdo publica direta ou de autarquia, fundacao, empresa publica ou
sociedade de economia mista de: a) férias em periodo superior a trinta dias
pelo periodo aquisitivo de um ano; b) adicionais referentes a tempo de
servico, independentemente da denominacdo adotada; c) aumento de
remuneracdo ou de parcelas indenizatorias com efeitos retroativos; d)
licenca-prémio, licenca-assiduidade ou outra licenca decorrente de tempo de
servico, independentemente da denominacdo adotada, ressalvada, dentro dos
limites da lei, licenca para fins de capacitacdo; e) reducdo de jornada sem a
correspondente reducdo de remuneracdo, exceto se decorrente de limitacdo
de saude, conforme previsto em lei; f) aposentadoria compulséria como
modalidade de puni¢do; g) adicional ou indenizacdo por substituicdo,
independentemente da denominacdo adotada, ressalvadas a efetiva
substituicdo de cargo em comissdo, fungdo de confianca e cargo de lideranga
e assessoramento; h) progressdo ou promocao baseada exclusivamente em
tempo de servico; i) parcelas indenizatérias sem previsdo de requisitos e
valores em lei, exceto para os empregados de empresas estatais, ou sem a
caracterizacdo de despesa diretamente decorrente do desempenho de
atividade; e j) a incorporacdo, total ou parcial, da remuneracdo de cargo em
comissdo, funcdo de confianca ou cargo de lideranca e assessoramento ao
cargo efetivo ou emprego permanente”.

E claro que o Poder Legislativo, por iniciativa do Poder Executivo, podera
revogar ou alterar as leis que instituiram as garantias asseguradas aos atuais servidores,
e isto poderia acontecer com ou sem reforma administrativa, de modo que néo se pode
atribuir a eventual revogacdo ou mudanga nos critérios de concessdo desses direitos a
reforma prevista na PEC 32.

A JUnica diferenciacdo, que ja estd prevista no atual art. 247, diz respeito a
substitui¢do do conceito de “atividades exclusivas de Estado” por “cargo tipico de
Estado”, para os fins de desligamento de servidor estdvel por insuficiéncia de
desempenho ou excesso de despesas. Assim, a lei que regulamentar essas especies de
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desligamento - ndo mais lei complementar, como atualmente prevista no caso do art. 41,
Il - devera assegurar aos titulares de “cargos tipicos de Estado”, prote¢do especial
contra a perda do cargo, ou seja, garantias procedimentais, como recursos hierarquicos,
ou um critério mais rigoroso de afericdo de desempenho, como maior numero de
avaliacOes insuficientes, ou algum tipo de condicdo para afericdo de desempenho
insuficiente que somente se aplique a esses servidores, de modo a lhe conferir
“garantias especiais”, como requer o art. 247, que, quanto a isso, serd mantido. A Lei
9.801, de 1999, ja estabelece que, o servidor que exerca atividade exclusiva de estado, a
demissdo sO6 ocorrera, em caso de excesso de despesa, quando a exoneracdo de
servidores dos demais cargos do 6rgdo ou da unidade administrativa objeto da redugéo
de pessoal tenha alcangado, pelo menos, trinta por cento do total desses cargos, e cada
ato reduzird em no maximo trinta por cento o numero de servidores que desenvolvam
essas atividades.

3) o0s demais direitos previstos na Constituicdo

O paragrafo 1° do art. 2° da PEC 32 estabelece a avaliacdo de desempenho, feita
por comissdo, para a aquisicdo da estabilidade do servidor, tanto dos atuais quanto
daqueles que forem contratados como titular de cargo tipico de estado, e 0 § 2°
estabelece que o atual servidor, “ap6s adquirir a estabilidade, s6 perdera o cargo nas
hipoteses previstas no art. 41, § 1°, incisos I a III, e no art. 169, § 4°, da Constituicao”. A
tabela a seguir ilustra as diferencas entre a Constituicdo e PEC em elacdo a estabilidade
dos atuais servidores:

Demissao de servidor na CF e na PEC 32/2020

Constituicdo Federal — art. 41, incisos | PEC 32/2020 — Redacdo proposta
I, 11ellleart. 169 $ 4°

| - em virtude de sentenca judicial | - em razdo de decisdo
transitada em julgado (inciso I, 8§ 1° do transitada em julgado ou
art. 41 da CF) proferida por 6rgdo judicial

colegiado (redagdo proposta
para o inciso | do $ 1° do art.

41 da CF);
Il - mediante processo administrativo em | Igual
que lhe seja assegurada ampla defesa
(inciso I, 8 1° do art. 41 da CF);
Il - mediante procedimento de avaliagdo
periddica de desempenho, na forma de lei Il - mediante avaliagdo
complementar, assegurada ampla periddica de desempenho, na
defesa. (inciso Ill, § 1° do art. 41 da forma de lei, assegurada a
CF); ampla defesa. (redacéo

proposta para o inciso Il do $
1°do art. 41 da CF);
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IV — quando excedidos o0s Igual
limites de despesa com
pessoal prevista na Lei de
Responsabilidade  Fiscal e
depois da reducdo de pelo
menos 20% dos cargos em
comissdo e funcbes de
confianca e exoneragdo dos
servidores ndo-estaveis. (art.
167, § 4°da CF)

Ja o art. 169, que a PEC 32 ndo altera, prevé a demissdo do servidor estavel no
caso de necessidade de cumprimento do limite de despesas com pessoal fixado na Lei
Complementar 101/2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal. Segundo o 8§ 3° do art. 169,
para 0 cumprimento desses limites, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios adotardo as seguintes providéncias:

| - reducdo em pelo menos vinte por cento das despesas com cargos em COmissdo e
funcBes de confianca;

Il - exoneracao dos servidores nao estaveis.

O § 4° do art. 169 prevé que “se as medidas adotadas com base no paragrafo
anterior ndo forem suficientes para assegurar o cumprimento da determinacdo da lei
complementar referida neste artigo, o servidor estavel poderd perder o cargo, desde
gue ato normativo motivado de cada um dos Poderes especifique a atividade funcional,
0 6rgao ou unidade administrativa objeto da reducéo de pessoal.

Trata-se, portanto, de regra geral, que afetara tanto os atuais, quanto futuros servidores,
estaveis ou néo.

No caso do art. 41 nenhuma das hipoteses supra referidas é novidade
constitucional. Todas ja estdo previstas na Constitui¢do atual, ainda que com pequenos
detalhes de redacdo. As diferencas, que se aplicardo integralmente aos atuais servidores
e aos futuros servidores detentores de cargo tipico de estado, sdo basicamente duas: a
primeira é o acréscimo da decisdo judicial colegiada para efeito de dispensa e a segunda
é a remissdo para lei ordinéria a regulamentacéo da avaliagdo de desempenho, enquanto
na Constituicdo a previsao € de lei complementar.

A previsdo de avaliacdo de desempenho para efeito de dispensa dos atuais
servidores estaveis e detentores de cargo efetivo ja havia sido incluida na Constituicéo
pela Emenda Constitucional n® 19/1998, por meio do ja citado art. 247 da Constituicéo,
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que prevé, nos termos do inciso Ill, do paragrafo 1° do art. 41 da Constituicdo, a
demissdo de servidor estavel “mediante procedimento de avaliacdo periodica de
desempenho, na forma de lei complementar, assegurada ampla defesa”. E tanto que
0s Projetos de Lei Complementar n® 248/1998 e o PLS-Complementar 116/2017,
respectivamente de autoria do Poder Executivo e da senadora Maria do Carmo
(DEM/SE), foram apresentados para regulamentar a mateéria.

Assim, os atuais servidores terdo assegurada a sua estabilidade, e, se titulares de
cargos tipicos de estado, algumas regras de protecdo adicional. Mas a natureza da
garantia dos atuais servidores e futuros servidores de cargos tipicos de Estado sera
idéntica, ou seja, qualquer que seja a atividade exercida, o servidor ndo podera ser
desligado arbitrariamente, como punicao aplicada de forma genérica, ou por motivo de
conveniéncia administrativa, ou em decorréncia da extin¢do de 6rgdos ou planos de
cargos, ou de sua reorganizacao.

A reforma administrativa, como tive oportunidade de registrar em debates e
artigos anteriores, ndo visa a melhoria da gestdo, da meritocracia, da qualidade do
servigo publico ou a valorizacdo dos servidores. Pelo contrario, ela se destina a retirar
protecOes e garantias dos futuros servidores, fragilizar a Administracdo Publica,
precarizar as relacdes de trabalho e desvalorizar os servidores atuais e futuros, com a
retirada de direitos, objetivando transferir a prestacdo dos servicos publicos para a
iniciativa privada, para que seja explorada em bases lucrativas. Porém, em minha
avaliacdo, e com todo o respeito a quem pense diferente, ndo se pode, por discordar do
conjunto da reforma, passar para os atuais servidores avaliacdes equivocadas de que ndo
terdo as garantias que a PEC assegura aos futuros detentores de cargo tipico de estado,
sob pena de distorcer o debate esclarecido e correto sobre o tema.

Em conclusdo, posso afirmar que todos atuais servidores detentores de cargo
efetivo, independentemente da atividade que exercam ou do local de lotacdo, serdo
submetidos aos mesmos critérios que forem adotados para efeito de demissdo/dispensa
dos futuros titulares de cargo tipico de estado. Reconhecer isto ndo significa concordar
com a reforma, muito menos com o tratamento que ela reserva para os futuros
servidores, independentemente da modalidade de contratacéo.

(*) Jornalista, analista e consultor politico, mestrando em Politicas Publicas e Governo pela
FGV, diretor de Documentacgdo licenciado do Diap, e Socio-Diretor das empresas “Queiroz
Assessoria em Relagdes Institucionais e Governo.



